













I. zu: Ichiro Yamaguchi, „Zur Anschauung und Reflexion- bei Nishida und Husserl“
Der vorliegende Beitrag von Herrn Yamaguchi stellt sich einer Herausforderung, die nicht nur philosophisch
hochinteressant, sondern darüberhinaus auch für aktuelle Gegenwartsdebatten von großer Brisanz ist: Zum einen
wird versucht, das Denken von Nishida Kitarô auf seine phänomenologischen Implikaturen und Grundlegungen hin
zu besehen, zum anderen wird darin eine Möglichkeit geöffnet, die grundsätzlichen Frage- und Problemstellungen
von Nishidas Denkweg für ein interkulturelles Denken fruchtbar zu machen, insoweit dies mit einer
phänomenologischen Rückbesinnung geschieht. Dass hierbei auf Nishidas Denken zurückgegriffen wird, erscheint
nicht zufällig, insofern damit ein Quellpunkt, ja Meilenstein der japanischen Philosophie seit der Öffnung durch die
Meiji-Zeit auf den Plan getreten ist. Vor diesem Hintergrund nimmt sich der Beitrag von Herrn Yamaguchi der
Fragestellung zwischen „Anschauung und Reflexion“ an, die mit einer gewissen Gegenüberstellung der Konzepte
von Nishida einerseits und von Edmund Husserl andererseits beantwortet werden soll.
Insgesamt, und damit vorgreifend, lässt sich sagen, dass der Aufsatz von Herrn Yamaguchi eine
Interpretationsfolie hierfür favorisiert, die all jene bei Nishida auftauchenden Fragestellungen schon bei Husserl am
Werk sieht und dort sozusagen „besser“ und „begründeter“, weil „ausgewiesener“ vorfindet. Wenn ich „schon“ sage,
so ist dies nicht historisch, sondern systematisch gemeint, was zudem nicht ohne Brisanz ist, bedenkt man etwa,
dass Husserls Schrift Philosophie als strenge Wissenschaft und Nishidas Erstlingswerk Studie über das Gute im
selben Jahr 1911 erschienen sind. Die Studie Anschauung und Reflexion im Selbstbewusstsein von Nishida aus dem
Jahre 1916 wiederum, auf die Yamaguchi dezidiert eingeht, zeigt einerseits Nishidas Versuch einer
Selbstvergewisserung seines Denkansatzes, indem er sich vor allem mit den zur damaligen Zeit prominenten
Konzeptionen sowohl der deutschen Philosophie vor allem neukantianistischer Prägung (Lotze, Cohen, Rickert)
wie auch in Aufnahme von Leibnizens „ Monadologie “ und Fichtes Denken der „ Tathandlung “ als auch der
französischen Philosophie vor allem in Gestalt von Henry Bergson (élan vital, durée, l'evolution creatrice)
auseinandersetzt.
Letztlich ist es hierbei Nishida aber darum zu tun, sowohl den Gang und die Entwicklungskonsequenz des
„Selbstwissens “ resp. des „ Selbstgewahrens “ (jikaku) zu erurieren als auch den „ Ort “ (basho) des Denkens
vorzubereiten, auf den die sog. „Ortlogik“ des späteren Nishida ab etwa 1926 zusteuert. Was beide, Husserls und
Nishidas Denken verbindet, ist m. E. der beständige Versuch, den jeweils eigenen Denkansatz immer wieder auf
seine philosophischen Weiterungen und Vertiefungen hin voranzutreiben, was für beide zugleich auch die
Bewandtnis hatte, philosophische Grundlegungsarbeit insgesamt zu leisten. Da meine Anfragen v. a. auch den
Denkweg von Nishida insgesamt berücksichtigen möchten, beziehe ich mich darin nicht allein auf seine Schrift von
1916.
Dem Wunsch der Organisatoren dieser Tagung entsprechend möchte ich nun einige sachliche Rückfragen
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ebenso wie kritische Anfragen stellen, wobei ich mich nur auf wenige Punkte beschränken muss und dadurch dem
weit ausgreifenden und detaillierten Analysespektrum von Herrn Yamaguchi kaum gerecht werden kann:
1) Ist es so, dass Nishida die benannten Autoren und Ansätze (s.o.) in sein Denken integrieren wollte ? Und wenn
ja, würde er dann nicht jene mit deren systematischem Denken einhergehenden Voraussetzungsbedingungen
bestätigen müssen, mit der Konsequenz, dass ‒ und Yamaguchiʼ s Text tendiert m. E. hierzu ‒ Nishidas
grundsätzlicher und sich von Anfang bis zum Ende durchhaltender Versuch, (also vom Ansatz der „ Reinen
Erfahrung“ bis hin zur „Ortlogik“), vor eine „Spaltung zwischen Subjekt und Objekt“ zu gelangen, als letztlich
gescheitert, zumindest aber relativiert betrachtet werden müsste ? Anders und positiv gesagt: Verhält es sich nicht
eher so, dass Nishida, diese Konzepte selbstkritisch durchspielend, gerade daraus sein Denken, welches von der
„reinen Erfahrung“ zur „handelnden Anschauung“ führt, profiliert hat, um auf eine tiefer liegende Dimension des
Denkens selbst, also vor eine dichotomische Unterscheidung von „ formallogischer Denkerfahrung und
inhaltsbezogenem Erfahrungssystem“ (vgl. Vorwort von Nishida (1917)) durchzustoßen ?
Man darf nicht übersehen, dass Nishida ‒ und dies ist wiederum nicht hoch genug zu würdigen ‒ vielleicht als
erster japanischer Denker das westliche Denken auf Augenhöhe versucht hat aufzunehmen, und dass er dabei mit
den westlichen Begriffsschemata teilweise unkritisch umgegangen ist und damit manchʼ intrinsische Semantik
dieser philosophischen Begriffsbestimmungen in sein eigenes Denken mitgeschleppt hat, erscheint mir schon
aufgrund damaliger äußerst spärlicher Rezeptionsmöglichkeiten mehr als nachvollziehbar zu sein, wenngleich
damit, und dies sollte gewiss nicht übersprungen werden, ein gewisses Desiderat bestehen bleibt. Ich würde daher
den eigenständigen Ansatz von Nishida nicht in erster Linie vom Maßstab im weitesten Sinne westlicher
Denksysteme und damit verbundener Begriffsfassungen aus beurteilen, sondern eher zu der Position neigen, dass
sich sein Denken zwar dieser Begrifflichkeiten bediente, diese aber zugleich, wie man heute sagen könnte, zu
dekonstruieren versucht hat.
2) Nishida verweist schon in diesem Text (Anschauung und Reflexion) vereinzelt auf Husserl ‒ im Aufsatz „Ort“
von 1926 wird er sich näher mit dessen „Logischen Untersuchungen auseinandersetzen ‒, dessen „kategoriale
Anschauung“, bei der Husserl ja selbst auch nicht stehen blieb, aber auf einer anderen Bedeutungsebene situiert ist
als Nishidas Rede von „handelnder Anschauung“. Auch in diesem Aufsatz rezipiert Nishida viele philosophische
Größen als Gesprächspartner, ohne auch schon deren Konsequenzen mitzumachen. Paraphrasierend zitiert: „Man
denkt das als Urteilsakt (Kant u.a.), was in der Sache eigentlich als vorgängiges ‚Zwischenʼ (aida) von Bewusstsein
und Gegenstand tätig ist.“ (vgl. ebd. 78 ff.) Auch entgegen dem Intentionalitätskonzept Husserls, welches in den
Augen Nishidas stets auf die resp. eine „ Bewusstseinsweise “ rückbezogen bleibt, betont Nishida: „ Allein die
Anschauung, die zur Grundlage des Wissens wird ‒ {dies unterstellt er Husserl}, ist bereits bewusstgewordenes
Bewusstsein und nicht mehr tätiges Bewusstsein.
Das wahre tätige Bewusstsein bzw. die wahre Anschauung verändern sich nicht durch fortlaufende Fundierung
des Aktes, vielmehr ist der Akt umgekehrt im tätigen Bewusstsein fundiert. “ (S. 107) Ich zitiere diesen
Zusammenhang, weil darin schon anklingt, was Nishida im Sinn hat, wenn er von „handelnder Anschauung“ sowie
von einer „ Logik des Ortes “ spricht, was wiederum ein Verständnis von „ Bewusstsein “, sprich von „ tätigem
Bewusstsein“ erfordert, welches in der sog. „Bewusstseinsphilosophie“ kein Thema war und auch nicht sein konnte.
Nishidspricht daher auch schon von einem „ Bewusstseinsfeld “ (wie spätere Phänomenologen auch und zuvor
schon W. James), aber er interpretiert dieses mehr als ein „Kraftfeld“, wovon her etwas zu dem erst wird, als was es
sich sodann wahrnehmen und auch anderes, ein Gegenüber, ein Gegenstand und dergleichen wahrnehmen kann.
Die unmittelbare Nähe zwischen Anschauung (chokkan) und Intuition (chokaku) sieht Nishida daher in der Sache
begründet, was besagen will, dass mit beiden ‒ Nishida hält sie m.W. kaum auseinander ‒ ein unmittelbares und
doch zugleich umfassendes und vollständiges Er-fassen einer Sache, eines Gegenstandes ineins mit der gesamten
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Horizont, besser gesagt, der gesamten Dimension statthat, die gleichsam erst aneinander sich geben, d. h.
auseinander hervortreten, besser, hervorgehen.
Nishida nennt dies auch das „unmittelbare Erlebnis“, „reine Erfahrung“, ohne welche gar keine Anschauung als
Anschauung und keine Reflexion als Reflexion möglich wären, die beide selbst erst ein Reflex auf dieses Geschehen
sind, was dieses wiederum auseinandertreten lässt, meinend dies sei die Ausgangslage. Nishida, so mein
Leseverständnis, zielt auf jene Dimension, welche diesseits der Differenz von Anschauung und Reflexion, diesseits
von Erfahrung und Denken ansetzt, weshalb er eine Blickwendung vornimmt, in der ein Wirklichkeitsgeschehen
zum Vorschein kommt, das nicht nur vorreflexiven Charakter hat, sondern das vor jeglicher
Subjekt-Objekt-Konstellation ansetzt. „In der unmittelbaren Erfahrung des eigenen Bewußtseinszustands gibt es
noch kein Subjekt und kein Objekt. Die Erkenntnis und ihr Gegenstand sind völlig eins: Das ist die reinste Form der
Erfahrung. “ (Nishida, Über das Gute, 1990, 29) Nishidas vielfältige Phänomenbeschreibungen, wie etwa des
„Musizierens“, des „Kletterns“, auch der „Mathematik“ zielen auf einen solchen vorgängigen Erfahrungsprozess,
der ihn von einer Wahrnehmungskontinuität“ (ebd. 32) sprechen lässt, der jenseits von Anstrengung und Übung,
von Aktivität und Passivität statthat.
Das heißt näher besehen, dass mit und in jeder Konkretion (auch konkreter Handlung) das jeweils Ganze einer
Dimension sich öffnet, so dass man von einem sich gegenseitig erbringenden, ja einem sich gegenseitig
hervorbringenden Eröffnungsgeschehen von konkreter Handlung und (allgemeiner) Dimension, sprechen kann.
Nicht von ungefähr wird ein späterer Text von Nishida „Vom Wirkenden zum Sehenden“ (Nishida 1927, NKZ 4)
heißen, worin dies näher zum Thema gemacht wird. Diese Konstellation könnte auch auf die Problemstellung der
konkreten Erfahrung der Farbe Rot angewendet werden, woran Nishida anhand des Topos „Ort-Worin“ zeigen
möchte, dass und wie ein „ Sich-in-sich-selbst-Spiegeln “ dieser soeben beschriebenen Konstellation stattfindet
(vgl. „Ort“, 87 ff.), und dies als vorgängig jedweder Farbempfindung und jedwedem Farburteil, da auch noch das
„Bewusstsein“ als „darin befindlich“ zu verorten ist.
Ließen sich, so möchte ich nun fragen, diese Sachverhalte mit Husserls Ansatz des „ Urbewusstseins “, der
„genetischen Phänomenologie “ usw. in ein wechselseitig konstruktives Verhältnis setzen ? Vielleicht mit der
Betonung darauf, dass Husserl gleichsam zurückging in die Tiefenschichten vorintentionaler und vorprädikativer
„Bewusstheit“, wie sie in der „passiven Synthesis“ wie auch in der „Lebenswelt“ ‒ frage zum Tragen kommen,
während Nishida gewissermaßen umgekehrt von den Tiefenschichten ausgehend zeigen möchte, wie es zum
„Bewusstsein“ als einem „Selbstgewahren“ auf unterschiedlichen Ebenen kommt ? Gewiss ‒ und dies wäre zu
bedenken ‒ würde ein solcher Vergleich immer hinken, da schon die einzelnen Bausteine des jeweiligen Denkens
andere sind und auch auf anderem Boden aufruhen.
3) Nishidas vielbemühter Topos des „(absoluten) Nichts“ , der in der Tat für sein Denken leitend sein wird,
untersteht keiner „Negation“, da eine solche ja stets einer Voraussetzung bedürfte, von woher negiert werden kann
‒ „Das wahre Nichts ist jedoch nicht dieses gegensätzliche Nichts, sondern das, was Sein und Nichts in sich umfasst.
Selbst das Nichts, das alles Sein negiert, ist, insoweit es ein gegensätzliches Nichts ist, noch eine Art Sein. [...] Der
wahre Ort des Nichts übersteigt in jedem Sinne den Gegensatz von Sein und Nichts und lässt Sein und Nichts in
seinem Inneren (kursiv G.S.) entstehen.“ („Ort“, 83) Es scheint mir eine der Herausforderungen des Nishidaʼschen
Denkens darin zu liegen, den Terminus „Negation“ weder negativ noch privativ noch „dialektisch“ zu denken, was
gewohnte Denkbahnen gewiss kaum die Kurve kriegen lässt. „Die wahre Negation ist die Negation der Negation.
Wäre es nicht so, gäbe es keinen Unterschied zwischen dem Bewusstsein überhaupt und dem Unbewussten, und der
Sinn von Bewusstsein würde verschwinden.“ (S. 84)
Unterscheidet sich der gewiss mit der buddhistischen Tradition der Leerheit (sûnyatâ) verbundene Topos des
„absoluten Nichts“, so wäre zu fragen, nicht in grundlegender Weise von einem westlichen Denken, das diesen
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Topos nicht kennt, zumal Nishida hiermit keine wie auch immer angesetzte jenseitige Welt intendiert, sondern
das „Ungründige“ des Diesseits selbst „anspricht“, das schlechterdings nicht objektiviert werden kann, da es als
eine Art Quellpunkt allen Geschehens, auch der geschichtlichen Wirklichkeit, fungiert ? Der späte Nishida wird
dieses Geschehen daher auch als „ diskontinuierliche Kontinuität“ bezeichnen, die nie nicht statthat, sondern
zusammenführend gesagt als „Bestimmung ohne Bestimmendes“ alle Momente so aneinander sich konstellieren
lässt, dass sie „ausdruckshaft“, und dies verbindet Nishida mit einem „schöpferischen“ Impetus, zum Vorschein
kommen.
Mir scheint daher auch Uedas angeführte Nishida-Interpretation eher dieser Schiene als jener von Husserl zu
folgen. Liegen zudem Uedaʼs Interpretationen hier nicht näher bei Heidegger, wenn er ein „Selbst“ zum Thema
macht, welches zwar nicht wie Heidegger das „Ich“ als abkünftigen Modus des „Selbst“ ansetzt, sondern von die
„Ur-Erfahrung “ als einem „ selbstlosen Selbst “ spricht, welches in seiner „ Doppelerschlossenheit “ von konkret
eingebundener Welt(haftigkeit) und „unendlicher Offenheit“ auf eine „ent-substantialisierende Dynamik in der
Weise des Nichts des Nichts“, das Ueda auch „unendliches Nichts“ nennt, zuläuft, genauer auf diesem „gründet“ ‒
mit Ueda müsste man wohl genauer sagen „ un-gründet “ ? (Vgl. hierzu Ueda, „ Wer und was bin ich ?
Phänomenologie des Selbst in der Perspektive des Zen-Buddhismus “, in: ders. München/Freiburg 2011, S.
193-215) Trotzdem, und dies sei betont, verweisen Yamaguchis Darlegungen zu Husserls „passiver Synthesis“/
„pasiver und fungierender Intentionalität“/“Intersubjektivität“ u.a. (vgl. S. 7f.) auf eine wesentlich größere Nähe
zwischen diesem Husserl und ostasiatischem/japanischem Denken, als man dies für gewöhnlich ansieht, was im
Übrigen bis in die Frage der „ Übung “ und der „ Praxis “ vorweist, was auch durch die differenzierende
Gegenüberstellung von T. Izutsu und Merleau-Ponty im Zusammenhang von Mahayana-Buddhismus
(„Entdinglichung“, „Entsubjektivierung“, „Leere“, „Nichts“) und Phänomenologie („diesseits“ der „objektiven Welt
“, vor-prädikative Sicht usw.) bestärkt wird.
4) Denken nicht beide, Nishida wie Ueda, von jenem „ Zwischen “ her, das selbst nicht wiederum „ etwas
(dazwischen) “ meint, sondern eine Dimension anspricht, wovon her etwa die ansonsten gegenübergestellten
Parameter wie Subjekt-Objekt, Individuum/Person ‒ Gemeinschaft/Gesellschaft, Selbst-Welt, Sein-Nichts usw.
ihre jeweils möglichen Zuordnungen erfahren ? Denkt, so wäre weiter zu fragen, Nishida vom „Individuum aus“,
wie es mit Bezug auf Ueda heißt, oder würde man mit Ohashi nicht eher sagen wollen, dass Nishida gerade „von der
Welt her“ ansetzt, wobei „Welt“ als ein „Modus“ von „Ort“ im Sinne eines Eröffnungsgeschehens verstanden wird,
aus dem und von dem her sich etwas, d.h. überhaupt etwas entfaltet ?
5) Ueda nimmt zwar Bezug auf Bubers „ Ich-Du-Beziehung “, um daran die Problematik eines allem
zugrundeliegenden „ Ich “ kritisch aufzuweisen, aber er zielt damit doch auf eine anders gelagerte, vor dem
Hintergrund des (Zen)buddhismus erst ersichtlich werdende „Begegnung“ (nicht „Beziehung“ !), die sich vom
„Zwischen“ her versteht, einem, wie Ueda sagt, „un-gründige(n) Zwischen auf Un-grund des absoluten Nichts.“
(ebd. S. 211) Nishida wiederum hat in einem einführenden Text zu seiner Studie „Die selbstbewusste Bestimmung
des Nichts“ von 1932 das „Ich und Du“, wie es dort im 8. Kapitel ausgeführt wird, wie folgt beschrieben: „Indem ich
Dich als Dich sehe, bin Ich Ich und indem Du Mich als Mich siehst, bist Du Du. Im Grunde des Ausdrucks muss der
Sinn liegen“, der uns nicht etwa zu ein und demselben machte, sondern gerade durch die „absolute Verneinung
miteinander verbunden “ sein und darin als „ Ich und Du “ erstehen lässt. (vgl. Nishida, Logik des Ortes, S. 49)
Gewiss, auch hier ließe sich sagen, dass Ueda in seinen Analysen stärker eine phänomenologisch instruierte Genese
im Blick hat, als dies bei Nishida der Fall ist, was wiederum einen Dialog mit dem späteren Husserl in der Tat
sinnvoll macht.
Dennoch bliebe die Frage, ob sowohl Husserls „Intersubjektivitätskonzept“ als auch Bubers auf ein „ewiges Du“
zusteuernde „Ich-Du-Beziehung“ sowohl von der Sache her, also auch in Bezug auf die Frage der Konstellation
zwischen „Anschauung und Reflexion“, als auch vor dem Hintergrund kulturell wie religiöser Legierungen nicht
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doch weiter auseinanderliegen als es Yamaguchiʼs Text zu suggerieren scheint ? Desweiteren bliebe zu fragen, ob
der Einwand zutrifft, mit Nishida könne keine über ein „ Ich-Es-Verhältnis “ zu erbringende gesellschaftliche
Relevanz oder gar Institutionalisierung gedacht und entwickelt werden ? Schon Nishidas „Ich-Du“-Analyse läuft
mit innerer Konsequenz genau auf eine solche zu, wenn es u.a. heißt: „Das wahre Selbstbewusstsein , das in sich
selbst den absolut Anderen sieht, muss gesellschaftlich sein. [...] Daher kann Ich durch die Resonanz meines
persönlichen Handelns Dich wissen, und Du kannst durch die Resonanz deines persönlichen Handelns Mich wissen.
[...] In einer derartigen Handlung berühren Ich und Du einander (aifureru), d.h., durch die Antwort von Handlung
und Handlung wissen Ich und Du einander (aishiru)“ (ebd. S. 178).
Der späte Nishida hat gar, auch angeregt von Tanabe, einen „ schöpferischen Weltbegriff “ zu entwickeln
versucht, der sowohl die „gesellschaftliche“ wie die „geschichtliche Welt“ als ‒ so sein Terminus technicus ‒ „in
absolut widersprüchlicher Selbstidentität “ aus sich hervorgehend aufzeigt. (Vgl. etwa „ Ortlogik und religiöse
Weltanschauung “, 1945) Und gerade in dieser profunden Studie wird besonders deutlich, was Nishida mit
„handelnder Anschauung “ meint: „ Wissen bedeutet, dass das Ich sich selbst übersteigt und aus sich selbst
heraustritt. Dies bedeutet umgekehrt, dass die Dinge zum Ich werden und uns selber bestimmen. Die Tätigkeit des
Wissens entsteht (kursiv, G.S.) in der widersprüchlichen Selbstidentität von Wissendem und Gewusstem. Auch das
Unbewusste und der Trieb sind bereits solche Akte. Genau dies nenne ich „handelnde Anschauung“. Im innersten
Grund unseres Selbstbewusstseins liegt etwas, das uns selbst übersteigt. Je tiefer es sich selber weiß und gewahrt,
um so mehr übersteigt es sich.
Wir selbst sind von dort aus tätig in der Immanenz, die zugleich Transzendenz ist, und in der Transzendenz, die
zugleich Immanenz ist, d.h. in widersprüchlicher Selbstidentität. [...] In ihr, (der handelnden Anschauung), sieht
man die Dinge vom Standpunkt des Selbst (jiko) aus, in dem das bewusste Ich (ishikiteki jiko) überstiegen ist. [...]
Es handelt sich dabei um die selbstgewahrende (kursiv, G.S.) Ebene des Selbst (jiko)“ (ebd. S. 243). Ohne dies hier
eigens explizieren zu können, müsste man noch ergänzen, dass die „handelnde Anschauung“ (kôiteki chokkan)
entgegen einer bloß „ intellektuellen Anschauung “ durch und durch leiblich nicht nur verankert, sondern
„bestimmt“ ist.
6) Würde, so meine Schlussfrage, eine interkulturelle Phänomenologie ‒ und ich würde deren Bedeutung und
Tragfähigkeit für eine interkulturelle Philosophie äußerst hoch einschätzen wollen ‒ nicht gerade dadurch
bereichert und entfaltet werden, wenn die paradigmatisch hier verhandelten Ansätze und Konzeptionen so
miteinander ins Gespräch gebracht würden, dass sie sich wechselseitig herausfordern und darin gegenseitig
erhellen, ohne dabei von irgendeiner der Seiten dominiert zu werden, sondern, im Gegenteil, aneinander wachsend
jeweils tiefer in ihre „Gründe“ und „Un-gründe“ gelangten ? Diese gewiss noch offene, weil zukunftsorientierte
These sehe ich auch in den Analysen von Yamaguchi angelegt.
II. zu: Akinobu KURODA, „Handelnde Anschauung und Selbstgewahrnis ‒ Das Fundament
der Methode der Naturwissenschaft und die Methode der Philosophie“
Mit Bezug auf die Arbeiten des späten Nishida unternimmt Herr Kuroda den Versuch Zusammenhänge und
Unterscheidungen zwischen der „ Methode der Naturwissenschaft “ und der „ Methode der Philosophie “
herauszuarbeiten. Diese macht er an den beiden Grundtopoi der „ Handelnden Anschauung “, die das
naturwissenschaftliche Paradigma fundieren soll, und der „ Selbstgewahrnis “, die das philosophische
Selbstverständnis grundieren soll, fest. Insofern diese beiden Topoi für Nishidas Denken selbst von größter
Bedeutung, ja von so grundsätzlicher Natur sind, dass sie von der Sache her oftmals „ dasselbe “ zu besagen
scheinen, ist man gespannt, worin der Autor die Differenz bzw. Abhängigkeit zwischen naturwissenschaftlicher
und philosophischer „ Methode “ ausmacht. Sein Vorschlag, die jeweiligen Zugangsweisen hierfür mit einem
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„poietischen Selbst “ für das naturwissenschaftliche Denken zum einen und einem „ kreativen Selbst “ für das
philosophische Denken zum anderen zu kennzeichnen, scheint auf den ersten Blick eine große Nähe von beiden zu
suggerieren, auf der anderen Seite erscheint die Grenzziehung zwischen beiden doch einschneidend zu sein: Um es
mit Kuroda paraphrasierend zu sagen, „drückt sich die Naturwissenschaft selbst durch Vergegenständlichung
aus“, allerdings immer unter der Maßgabe eines „urtümlich gegebenen Verhältnisses von unserem Selbst zur Welt
“, während „dagegen die Philosophie (als) der Selbstausdruck der Welt selbst verstanden wird, „die von unserem
die Selbstgewahrnis der Welt ausdrückenden Selbst eröffnet wird. “ (Textbezug S. 8) Ungefähr von dieser
Gesamtrahmung her verstehe ich Herrn Kurodas Interpretation und möchte im Folgenden einige auf seinen Text
bezogene Fragen stellen:
1) Nishida spricht davon, dass es sich in seiner Philosophie „um ein einziges Kernproblem gehandelt“ habe,
nämlich jenes „des Lebens“ überhaupt. (vgl. Nishida, Vorwort zu NKZ 9, Philosophische Aufsätze III, 1939, dt. in:
„Logik des Ortes“ 1999, S. 66), welches er auf seinem gesamten Denkweg auf vielfältige Weise befragt und immer
tieferschürfend vorgehend zu beantworten versucht habe. Um dieser Herausforderung adäquat zu begegnen,
erschien es ihm unabdingbar, sich hierfür auch und vor allem philosophischen, d. h. auch systematischen und
begrifflichen Beistand aus der großen Denktradition der westlichen Hemisphäre zu holen. Gibt es nun aber nicht,
so meine erste Frage, ‒ und dies gerade aufgrund seiner Auseinandersetzungen mit diesen Denkern ‒ größere
Reibungsflächen zwischen Nishidas Versuch einer „Engführung“ zwischen Naturwissenschaft und Philosophie (sh.
Zusammenhang zwischen „ poietischem Selbst “ und „ kreativem Selbst “) und jenem auf sog. Objektivität und
quantitative Messbarkeit setzenden Verständnis, welches für das westliche Denken spätestens mit Descartes
beginnt und bis heute (sh. Bio-, Kognitionswissenschaften usw.) scheinbar ungebrochen anhält ? Ist das
Verständnis von „Welt“, um es anders zu formulieren, bei Nishida, und dies auch bezüglich der Naturwissenschaft
(sh. Zusammenhang mit „ handelnder Anschauung “), nicht gänzlich anders angesetzt als jener in den
Naturwissenschaften nach wie vor verbreitete „Objektivitätsglaube“, der um mit Husserl zu sprechen, nicht nur
einem positivistischen und psychologistischen, sog. „ realistischen “ Weltbild (Geradeaus-Einstellung) aufsitzt,
sondern damit einhergehend auch seine methodische Zugangsweise der „Subjektrelativität“ preisgegeben hat ?
Oder mit Nishida fokussierend, was Herr Kuroda ebenfalls zitiert: „ Die handelnde Anschauung ‚ besagt den
Standpunkt des extrem wirklichen Wissens. Sie besagt die Basis für alles empirische Wissen. (Aber) die handelnde
Anschauung selbst ist kein Wissen.ʼ Sie ist weder der Ausgangspunkt aller Erkenntnisse noch das unmittelbare
Fundament des Wissens. Sie ist durch die Entfaltung der Erkenntnisse als die unmittelbare Auffassung der Welt
am Werk. “ (S. 3) Welcher Naturwissenschaftler würde hier gerade von seinem Grundverständnis als
Naturwissenschaftler her zustimmen können ?
Insgesamt: Von welchem „Selbst“, von welcher „Welt“ spricht Nishida ? Und wie verhält sich dies zum „Ich
“-Verständnis, auch zum transzendentalen Subjektivitätsverständnis und deren „ Weltbegriff “ ? Was gewinnt
Nishida für sein „Kernproblem“, wenn er sich des europäisch-westlichen Denkens versichert ?
2) Herr Kuroda unterscheidet sehr nachvollziehbar zwischen „handelnder Anschauung“ und „Selbstgewahrnis“,
wobei er mit Nishida ersteres als auf letzterem aufruhend beschreibt. In diesem Sinne könnte man auch sagen, dass
die Naturwissenschaften neuzeitlich-westlicher Prägung selbst auf der Philosophie basieren, ja sich von Anfang an
als philosophisches Grundproblem etabliert haben, aber im Verlauf ihrer Geschichte sich doch verselbstständigt
und ein sozusagen gegenphilosophisches Programm etabliert haben. Anders gesagt: Kann „Philosophie“ sowohl bei
Nishida wie bei den westlichen Denkern noch unter der Zugangsweise der „ Methode “ gefasst werden, oder
verlangt das „philosophische Fragen“ nicht eine Grenzziehung zwischen „Wissenschaft“ und „Philosophie“ mit der
Konsequenz, dass Wissenschaft von der Philosophie her und nicht Philosophie von der Wissenschaft her zum
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Thema gemacht werden muss ? Daran arbeiteten schon der spätere Husserl, Heidegger von Anfang an, und viele
andere mehr, und wie mir scheint, lag darin auch das Hauptinteresse von Nishida. Würde dann nicht die „Methode“
vom „Weg“ abgelöst werden, wenn damit gesagt sein will, dass mit der „Methode“ der Zugang auf eine Sache die
Sache selbst schon vorausgesetzt und irgendwie vorverstanden ist, indessen der „Weg“ zeigen möchte, wie beide
erst auseinander hervorgehen, dass also, um dies mit einer altehrwürdigen ostasiatischen Denkfigur zu sagen, der
Boden, auf dem man geht, allererst mit dem Gehen entsteht, und somit auch der Gehende und die Sache („Realität“
etc.), auf die man zugehen möchte ? (Vgl. Kuroda: „Diesen Prozess selber zu schreiten, das ist nichts anderes als
die Methode, im Sinne des ,Weg Gehensʼ, der Philosophie.“ (S. 9)
3) Deutlich wird dies etwa beim Gebrauch des Terminus „Figur“. Kuroda betont wie folgt: „Die Figur bedeutet
bei Nishida, was alle Artikulation der Wirklichkeit konstituiert. (Eine) solche Artikulation wird nicht von dem
transzendentalen Subjekt konstituiert, vielmehr innerhalb der Wirklichkeit selbst aufgefasst. Die Figur wird von
dem handelnden Leib, der sich selbst seine Figur in der artikulierten Welt gibt, durchlebt.“ (Fussnote 3, S. 2)
„Figur“, so wie hier ihr Begriff aufgefasst wird, scheint dem Gestaltbegriff nahe zu stehen, der wiederum so etwas
wie eine vorgängige Konstitutionsarbeit, ja Selbstgestaltungsweise von „Form“ und „Inhalt“ thematisiert. Daher
können auch „die Dinge, die durch die handelnde Anschauung ‒ (durch die wiederum Subjekt und Gegenstand
überhaupt erst „artikuliert“ werden) ‒ unmittelbar aufgefasst sind, die „Figur“ der handelnden Anschauung in der
Welt darstellen. “ (S. 2) Zwei Fragen hierzu: Ist der Begriff der „ Figur “ durch das naturwissenschaftliche
Paradigma abgedeckt, oder müsste man nicht mit Nishida ‒ im Übrigen auch ein vergessenes Erbe der
Renaissance-Zeit-Kunst (geijutsu) und Wissenschaft (kagaku) wieder näher zusammenrücken lassen, um zu
sehen, dass sie beide „als widersprüchliche Selbstidentität (von Schaffendem und Geschaffenem) zugleich in der
Weise der handelnden Anschauung (entstehen){?}“ (Nishida, NKZ 10, Vorwort 1941, Logik des Ortes, S. 67)
Wenn, wie Nishida betont, nicht nur die Kunst, sondern „ auch die naturwissenschaftliche Erkenntnis als
Ausdruck der Selbstgestaltung der geschichtlichen Welt“ (ebd.) verstanden werden kann, ja muss, worin Subjekt
wie Objekt/Gegenstand selbst als Mitgestaltete hervorgehen und nicht etwa als Voraussetzungspole für
Gestaltungsmöglichkeiten unterstellt werden, ist dann von Nishida her nicht ein anderes Grundverständnis von
Naturwissenschaft angezeigt, wie es sich in der Tat in einem „poietischen Selbstgestaltungsprozess“ handelnder
Anschauung ankündigt ? Die Ausführungen von Herrn Kuroda scheinen dem zu entsprechen, wenn es auf Seite 5
heißt: „Durch die handelnde Anschauung versteht die Welt sich selbst, drückt sich aus und gibt sich selbst, in sich
selbst die Figur, nämlich die Figur der Konstitutionsgestalt.“
4) In Kap. 1.3. „Die handelnde Anschauung als Akt der Selbstbildung des Mensch-Seins“ (S. 4) wird zum einen
auf „unseren handelnden“ und darin zugleich „geschichtlichen Leib“ als „Zentrum der dynamischen und kreativen
Konstitutionsgestalt“ hingewiesen, was näherhin meint, dass „unser handelnder Leib das Hervorgebrachte und
gleichzeitig das Hervorbringende (ist) “, mit der Besonderheit, dass mit diesem unseren handelnden Leib „ die
Umwandlung vom Hervorgebrachten zum Hervorbringenden (entsteht), die von der (bloßen) Wiederholung (der
anderen Lebewesen) zur Kreation inmitten der Welt (führt). “ (S. 5) Nishida zitierend, „ (d) ie handelnde
Anschauung ist der Prozess des poietischen Selbst“ (S. 5) folgert Herr Kuroda daraus, dass „unser poietisches
Selbst die unauswechselbare Tatsache in dem Sinne ist, dass sich unser geschichtlicher Leib, jetzt und hier, in der
Welt der geschichtlichen Wirklichkeit, auf individuelle Weise bestimmt. “ (ebd.) Wie aber kommt es zu dieser
Individualität, wenn bei Nishida doch alles so in einer „widersprüchlichen Selbstidentität“ (mujunteki jikodôitsu)
über den Gang „ diskontinuierlicher Kontinuität “ (hirenzoku no renzoku) entwickelt wird und zum Ausdruck
seiner selbst gelangt ? Und woher die Kreativität ? Woher das „kreative Selbst“ ? : Ist dies bei Nishida nicht
gerade „diesseits“ jeglichen Individualbegriffs angesetzt, insofern diesem keine vorrangige Fundamentstellung
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beigestellt wird (à la Leibniz oder Humboldt)?
5) Ist Nishidas Verständnis der „Selbstgewahrnis“ resp. des „Selbstgewahrens“ , worin ja die „widersprüchliche
Selbst-bestimmung“, man könnte sagen, allen Geschehens zum Ausdruck kommt, mit Leibnizʼ perspektivischem
Blick bzw. der wechselseitigen Spiegelung gleichzusetzen? Zwei Anfragen hierzu: Auch wenn Nishida bei Leibniz
fündig geworden ist, so bliebe doch zu fragen, ob Nishidas Denkfiguren etwa des „negierenden Nichts“ (hiteiteki
mu), des „ Nichtsallgemeinen “ (mu no ippansha), der schöpferischen Tätigkeit (sôzô sayô) u. a. von der
Gesamtsystematik her ein anderes Feld bespielt als Leibniz, zumal dieser strictissime zwischen der oder besser
seiner „Phänomenologie“, von wo aus auch die Naturwissenschaften bedient werden, und der monadisch, sprich
fensterlos verfassten Metaphysik, unterschieden hat. Taucht nicht hinter, nein besser in den Analysen von Nishida
‒ sh. Zusammenhang S. 6ff. ‒ bezüglich der „vollständigen Verwirklichung des Selbstgewahrnisʼ [...] in unserem
individuellen Selbst“, wo von her wiederum die Welt bestimmt wird und umgekehrt - eine andere Weltsicht als die
christliche Metaphysik á la Leibniz auf ? Und würde man diese nicht eher mit einem (zen) buddhistischen
Grundverständnis in Einklang bringen wollen, wo bsw. nicht von einer Zentralmonade, wie immer man diese
zuschreiben möchte, die Rede ist, der zudem bei Leibniz alleine das schöpferische Prinzip zugesprochen wird ?
6) a)Eine gewisse von Herrn Kuroda vorgenommene Nachrangigkeit oder Abhängigkeit des „poietischen Selbst“
vom „kreativen Selbst“ leuchtet ein, zumal damit ja die Naturwissenschaft im Verhältnis zur Philosophie markiert
werden. Wie stünde hierzu die aristotelische Unterscheidung von „ poieses “ und „ praxis “, wo der
naturwissenschaftliche Ansatz, jedenfalls neuzeitlich gesehen, noch nicht gefunden war ?
b) Wenn die Naturwissenschaft „ihren Ursprung in der wechselseitigen Beziehung zwischen unserem Selbst
und der Welt in der Selbstgewahrnis (hat), andererseits die Philosophie von der Selbstgewahrnis der Welt, nämlich
von der unmittelbaren Auffassung des Verhältnisses von sich selbst zu sich selbst (anfängt)“, wenn also „die
Naturwissenschaft sich selbst durch die Vergegenständlichung (kursiv, G. S.) des urtümlich gegebenen
Verhältnisses von unserem Selbst zur Welt ausdrückt, (d)ie Philosophie dagegen der Selbstausdruck der Welt
selbst (ist) (kursiv, G.S.), die von unserem die Selbstgewahrnis der Welt ausdrückenden Selbst eröffnet wird“ (S.
8), so könnte sich folgende Frage stellen: Ist in den Analysen zur „ Selbstgewahrnis “ ‒ hier als Bereich der
„Philosophie“ markiert ‒ nicht schon mitaufgenommen, also die Welt, die Gegenstände, Figuren etc, wonach die
Naturwissenschaft erst fragen will ? Und wie verhielten sich dann „Selbstgewahrnis“ und „handelnde Anschauung“,
gerade wenn letztere doch ein eminent philosophisch, nicht etwa naturwissenschaftlich aufgeladener Begriff ist ?
7) Im Zusammenhang der Stelle, die ich eingangs zitiert hatte, und an der Nishida von seinem „ einzigen
Kernproblem“ spricht, fährt Nishida folgendermaßen fort, und ich möchte anhand dieses Zitates zugleich die Frage
stellen, wie Sie Nishidas offenkundig interkulturell angelegtes Konzept einschätzen würden: „Im gegenwärtigen
geschichtlichen Zeitalter {dies wurde schon 1939 geschrieben}, d.h. in einem Zeitalter, in dem wir insbesondere mit
den anderen (Kulturen) konfrontiert sind, müssen wir auf die Kultur unserer Vorfahren zurückblicken, und ich
sehe die Notwendigkeit, zu einer höchst ursprünglichen Sicht- und Denkweise zurückzukehren, um sie denkerisch
zu erfassen.“ (Nishida, NKZ 9, in: Logik des Ortes, S. 66)
III. zu: Jocelyn Benoist, „Einige Reflexionen zur ‚Surreflexionʻ“
Herr Benoist stellt sich die berechtigte Frage, ob die Polarität, ja Trennung zwischen „Intuition“ und „Reflexion“
nicht überholt ist, gerade wenn dies im Zusammenhang „philosophische Methodik“ diskutiert wird. Sind nicht viel
mehr die beiden Ebenen und Begrifflichkeiten sozusagen von Anfang an miteinander verschweißt, auch wenn es
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gute Gründe geben mag, jeweils eine der anderen zum bevorzugten Thema oder gar zum Ausgangspunkt für die
jeweils andere Seite zu machen ? Wenn ich die Gedankenführung von Herrn Benoist recht verstehe, so möchte er
einerseits die basis-methodischen Einsichten von Husserl aufrechterhalten, diese aber zugleich hinsichtlich
bestimmter idealistischer und „metaphysischer“ Restbestände kritisch bedenken.
Andererseits macht er mit Rückgriff auf den späten Merleau-Ponty anhand dessen Terminus der „Surreflexion“
auf eine kritische Einstiegsstelle bezüglich Husserls Konzepts aufmerksam, ‒ dem er diese Trennung zwar nicht
mehr zuschreiben würde, so doch subkutan in gewisser Weise noch zu unterstellen scheint ‒, indem diese obsolet
gewordene Trennung zwischen Intuition und Reflexion auf die Ebene einer „Reflexion der Reflexion“ , wie es bei
Merleau-Ponty heißt, hin verlagert wird. Sieht er dadurch mit MP einerseits einen Gewinn dahingehend, dass „die
Unmittelbarkeit als solche weiterbestehen “ kann, indem die „ existentielle Dimension “ jenseits ihrer bloßen
„Intellektualisierung“ bestehen bleibt, so kommt er doch zu dem Schluss, dass Merleau-Pontys Denkansatz „falsch“
läge, insofern damit die einmal gemachte Trennung zwar überwunden werden soll, aber darin doch immer schon
als zu überwindende vorausgesetzt bleibt. (vg. S. 5) Mit Merleau-Pontys „ Verdopplung des Konzepts der
Reflexion“, also einem erneuten „über“ über das mit der Reflexion einhergehenden „über.. etwas“ etc. wird zwar ein
in gewisser Weise konsequenter Weg im Ausgang von Husserl beschritten, gleichwohl ‒ und dies scheint mir die
reflexive und interpretatorische Ausgangslage der Überlegungen von Herrn Benoist zu sein ‒ erweist sich die
phänomenologische Zugansgweise insgesamt als zu einseitig und in gewissem Sinn als überholt.
Ohne direkt eingeführt zu werden ‒ warum eigentlich nicht ?‒, schieben sich Argumentationslinien analytischer
Philosophie in den Vordergrund, sei dies anhand der Lesart „grammatikalischer“ Zuschreibungen (analytische
Sprachphilosophie) auf der einen oder auch erlebnispsychologischer Konstellationen und daraus abgeleiteter
logifizierender Figurationen im Ausgang etwa von Brentano und anderen auf der anderen Seite. Die
grundsätzliche Frage, die sich dadurch in den Vordergrund drängt, bestünde dann etwa darin, ob „Phänomenologie“
überhaupt noch etwas „leistet“, oder ob das Verständnis von Phänomenologie, wie es hier skizziert erscheint, deren
eigentliche Anliegen in entscheidenden Punkten unterminiert ?
Anfragen:
1) Ich habe den Titel der Tagung „ Anschauung und Reflexion ‒ Methodische Fragen der interkulturellen
Philosophie“ nicht darauf hin verstanden, dass zwischen Anschauung und Reflexion ein erkenntnistheoretischer
Hiatus proklamiert würde, den es zu überwinden gälte. Gewiss, insoweit Nishidaʼ s Konzeption im Rahmen
interkultureller Anfragen ebenfalls thematisiert wird, müsste man in Rechnung stellen, dass bei Nishida selbst
oftmals nicht trennscharf zwischen Anschauung (chokkan) und Intuition (chokkaku) unterschieden wird,
allerdings wird mit dem Terminus „handelnde Anschauung“ (kôiteki chokkan) beim späteren Nishida zunehmend
deutlicher, dass hiermit weder „ Anschauung “ noch „ Intuition “, wie diese im westlichen Philosophiekontext
verstanden werden, gemeint sind. Nun bezieht sich Herr Benoist ja nicht auf Nishida oder sonstiger interkulturell
relevanter Philosophie, indes das leitende Interesse der Tagung schon aufgrund ihres Titels darauf gerichtet ist,
inwiefern und auf welche Weise die phänomenologische Forschungsarbeit im Ausgang von Husserl anhand des
„Begriff“-Scharniers „Anschauung und Reflexion“ ‒ spätestens mit Kant war ja klar geworden, dass Anschauung
deshalb Anschauung ist, weil sie kein Begriff ist ‒ interkulturelle Relevanz hat oder haben könnte.
Nun legte der frühere Husserl enormen Wert auf die Unterscheidung zwischen „empirischer“ und „kategorialer
Anschauung“, was im weiteren nach seinem Schritt zur transzendental grundierten Phänomenologie Termini wie
„Sehen“, „Evidenz“, „Einsicht“, „Einstellung“ wiederum in einer fundierenderen Weise zum Vorschein kommen
ließ. So wird durch Husserls Entdeckung des „ Korrelationsapriori “ zwischen Noesis und Noema, zwischen
Bewusstseinsweise und Gegebenheitsweise überhaupt erst deutlich, was unter „ Phänomen “ „ gesehen “ und
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verstanden wird, insofern dieses aufgrund des „Epoché-Übens“ allererst hinsichtlich des methodischen, niemals
voneinander zu trennenden Begriffpaares Intentionalität und Konstitution zum Tragen kommt. Anders gesagt:
Das von Herrn Benoist angenommene Abarbeiten an der „Polarität“ zwischen „gegebener Unmittelbarkeit der
Evidenz“ und einer „Form der Distanzierung“, die in der Reflexion und dem Gedanken zum Vorschein käme (vgl. S.
1f.), erscheint als eine Sichtweise, die in der Sache den Schritt zur phänomenologischen, genauerhin der
transzendentalphänomenologischen Einsicht Husserls noch nicht gemacht hat. Jedenfalls tauchen diese Basics
phänomenologischer Selbstverständigung in seinen Darlegungen nicht auf, auch nicht implizit, weshalb ich fragen
möchte, warum dies so ist ? Könnte es sein, dass ein zugegebenermaßen beim früheren Husserl der sog. „statischen
Phänomenologie“ feststellbare Gegenläufigkeit zwischen „Erlebnis“ hier und „Reflexion“ resp. Bewusstsein“ dort
gleichsam festgeschrieben wird und auf Diskurse aus der analytischen Philosophie appliziert wird, wonach bsw.
von Intuitionen als „beliefs“ ausgegangen wird, die wiederum auf ihre rational-logische Implikatur hin geprüft
werden, um eine begründete Rechtfertigung ihrerseits zu erhalten ?
2) Wie ist die Diskrepanz zu verstehen, wenn einerseits darauf verwiesen wird, dass „Erlebnisse selbst nicht
„gegebenʼ sein, sondern nur erlebt werden können“, andererseits „Erlebnisse nur durch den Akt der Reflexion als
„Gegenständeʼ wahrgenommen werden können ? (Vgl. S. 2) Hätte eine solche Unterscheidung, also jene zwischen
vorreflexiver und vorintentionaler auf der einen und reflexiver und intentionaler „Einstellung“ auf der anderen
Seite nicht genau jene Polarität wieder eingekauft, gegen die sie sich wendet ? Ist es nur ein „grammatikalisches
Problem“ (S. 3), wenn zwischen „Erlebnis erleben und es erfassen“ unterschieden wird, oder verbirgt sich darin
nicht genau dasjenige, was mit Husserl (sh. etwa „Fundamentalbetrachtung“ in Ideen I) als entscheidender Schritt
in die Phänomenologie gesehen werden kann: dass jede Bewusstseinsart ihre eigene Intention hat, und dass es
darauf ankommt, die jeweils darin ‒ wo sonst ? ‒ tätige Korrelation zwischen Subjektseite resp. Bewusstseinsweise
und Objektseite resp. Gegebenheitsweise zu beschreiben, und zwar so, dass darin das „Phänomen“, und darum geht
es, zum Aufscheinen gebracht, sprich evident werden kann. So gibt es nicht nur eine Intention, es gibt die
Wahrnehmungs-, die Wollens-, die Gefallens- usw. Intention, alles eigene Weisen des „Bewussthabens“ als solchem.
Erst wenn diese phänomenologische Aufspannung gleichsam in ihre psychologische und/oder ontische Disposition
zusammenschnurrt, modifizieren sich die unterschiedlichen Intentionen zu einer bloßen „Erfassungsintention“.
Diese wiederum hat zu ihrem korrelativen Pendant dasjenige, was man als „gegenständlich“ zuschreibt. Man hat
dann immer schon, da diese Intention sozusagen die einfachste und allfälligste zu sein scheint, verstanden, was
„Realität “ ist, weil deren Voraussetzung ja immer schon „ erfasst “ und daher niemals strittig sein kann. Alles
erstaunlich genug, auch der daraus folgende, oftmals bei Vertretern der analytischen Philosophie zu vernehmende
Vorwurf an Husserl, wonach er einen „metaphysischen Realismus“, gekoppelt an einen egologischen Idealismus,
vertrete. Dass man hierbei einfach einer wenngleich „ grandiosen “ Verwechslung auf den Leim geht, indem
„intentionales Objekt“ mit „erfasstem Objekt“ oder gar „realem Objekt“ identifiziert, erscheint dann nur noch
konsequent. Sehen Sie hierin, verehrter Herr Benoist, eine Problemstellung, oder würden Sie meinen, meine
Problemskizzierung trifft zwar einen Punkt, überbetont aber eine gewisse Frontstellung zwischen
Phänomenologie und Analytischer Philosophie, die es so gar nicht (mehr) gibt ?
3) Sie schreiben (in direktem Anschluss daran) S. 3: „ Dies bedeutet nicht, dass etwas dem Erlebnis in der
Reflexion entzogen wird. Es bleibt weiterhin das, was es ist. Das Erfassen des Erlebnisses ist durchweg verschieden
zum Erlebnis desselben: Es ist ein anderes Erlebnis, das durch und durch mit dem Vorhergegangenen verbunden
ist und dessen ‚ Erlebenʼ umfasst, in welchem dieses aber nicht erlebt wird. Es handelt sich um eine
Bewusstseinsveränderung, aus welcher ein eigenes Erlebnis entsteht.“ Offen gestanden, eine solche Analyse würde
man bei Husserl niemals finden. Ohne an dieser Stelle in die phänomenologische Detailanalyse einsteigen zu
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können, sei doch auf folgendes hingewiesen: Husserl hat in seinen umfassenden Zeitanalysen gezeigt, dass und wie
aufgrund die jedwede „ Gegenständlichkeit “ allererst konstituierende, gleichursprüngliche Trias von
„Urimpression, Retention und Protention“ insgleichen jedwedes Erleben, Wahrnehmen, Erfahren, auch Reflektieren
seitens des Subjektes als erlebendes, wahrnehmendes, erfahrendes und reflektierendes Subjekt erst (mit)
konstituiert ! Alle reflektierende Bezugnahme auf ein wie immer angesetztes vorgängiges Erlebnis käme da viel zu
spät, würde auch die genuinen Zeitanalysen Husserls gänzlich vernachlässigen. Mir scheint, dass in Ihren
Darlegungen der für Husserl entscheidend gewordene Ansatz einer „genetischen Phänomenologie“ ganz außen
vor bleibt, ganz zu schweigen von Husserls Analysen zur „passiven Synthesis“, die ja auch für Merleau-Ponty in
seinen leibphänomenologischen Analysen eine große Rolle spielen. Würden Sie zustimmen können, dass alleine
schon das beständige „Spiel“ zwischen Urimpression und Retention, mit all seinen „Verzweigungen“ von „Längs-
und Querintentionalität“, nicht einer Reflexion vorausgehen können, da sie allererst diese ermöglichen ? Und was
meint dann Ihre Rede von „Transparenz und Unmittelbarkeit“, wenn Sie „die Reflexion (als) nicht unmittelbar,
jedoch transparent qualifizieren“, als „grammatikalisch, also per Definition, transparent“ ? (S. 4) Wirt hiermit nicht
wieder der alte Dualismus von Erlebnis und Reflexion, im Übrigen auch von Denken und Sprache, wie von Sprache
und Welt resp. sog. Realität wieder vorausgesetzt, gerade wenn er „überwunden“ scheint ?
4) Sie führen Merleau-Pontys Ansatz der „Surreflexion“ „als kritische Methode zweiter Ordnung“ ein (S. 5f), um
damit zu argumentieren, dass Merleau-Ponty die „ Philosophie der Reflexion “ von Husserl „ korrigiert und
weiterverfolgt “ habe, „ anstatt sich von (ihr) abzuwenden “. „ Es handelt sich (bei MP) schlichtweg um eine
durchgehende Reflexion bis zum Ende.“ Hat, so möchte ich fragen, Merleau-Ponty ein solches Verständnis von
Reflexion, wie Sie es skizzieren, oder zielt sein Terminus der Surreflexion nicht auf eine, man könnte sagen, „innere
Reflexivität“ der Phänomengehalte selbst, wie dies etwa prominent in seinen Analysen des Chiasmus, des Fleisches,
der Ambiguität usw. aufgezeigt wird ? Wo bleibt bsw. der schon früh verwendete Ausdruck des „ Leibes “ in
seinem „Zur-Welt-sein“, wenn damit nicht weniger gesagt sein will, als die „fungierende“, d.h. vorbewusste und
vorreflexive Intentionalität zur Erfahrung und Sprache ihrer selbst zu bringen ? Mir scheinen Merleau-Pontys
Phänomenanalysen! ‒ das sind keine Theorien! ‒ hinsichtlich einer leibverankerten Vernunft ganz woanders
hinauslaufen zu wollen, als Sie dies ihm unterstellen, wenn die Rede einer „ Reflexion der Reflexion “ darin
kulminieren soll, ein bloßes Korrektiv „ in Bezug auf den Intellektualismus “ zu sein. „ Somit nährt sich die
Surreflexion aus dem Mythos der Reflexion als ‚Verlust der Unmittelbarkeitʼ“. (S. 6) Wird so angesetzt, dann
stimmt wohl der Befund, wonach MPs Analysen als Korrektur der Husserlschen nur verständlich wird, „wenn die
Solidarität, wie Husserl sie betrachtet, zwischen dem grammatikalischen Satz der Transparenz (der Reflexion)
und dem verinnerlichten Konzept des Erlebnisses beibehalten wird.“ (S. 6-7) Aber ‒ ist diese Voraussetzung
bezüglich Husserl und Merleau-Ponty nicht hochgradig fragwürdig ?
5) Worin sehen Sie, so muss ich doch auf Ihr Votum auf der letzten Seite (S. 7) Ihres Vortrags Bezug nehmend
die „Gretchenfrage“ stellen, das Ansinnen der phänomenologischen Forschungsarbeit, wenn Sie sagen: „Wovon
könnte die Reflexion selbst sonst ‚ Reflexionʼ ‒ im bevorzugten Sinne der Erklärung von Konzepten als der
Widerspiegelung ‚geistiger Akteʼ ‒ sein als davon, tatsächlich zu denken ? Jeder Gedanke ist in der Welt und wird
genau deshalb von Erfahrung genährt. “ Ja schon, aber was machen wir mit diesem vergleichsweise trivialen
Befund ? Finge nicht gerade hier erst dasjenige an, was man „Phänomenologie“ nennt und worin sie ihr eigenes,
genuines Forschungsfeld sah und sieht ? Also, was verstehen wir unter „geistigen Akten“, unter „Erlebnis“, unter
„Erfahrung“, wenn all dies nicht als vorgegeben hingenommen und „logisch-rational“ verarbeitet wird, sondern aus
den Konstitutionsanalysen heraus erst ersichtlich gemacht wird und gemacht werden kann ? Es zeigt sich dann
erst, dass und wie die Vernunft selbst realiter an sich arbeitet und nicht bloß die altbekannten kategorialen
256 International Web Meeting of the 2nd Unit: “Intuition and Reflection as Method of Philosophy”
Settings einfach nur bedient; ebenso wie die Welt als Welt, jenseits ihrer bloßen Feststellung im Modus der
„Geradeauseinstellung “, allererst als aus den Konstitutionsanalysen hervorgehende und darin in ihrer
vielschichtigen und mehrdimensional verfassten Horizontstruktur ersichtlich werdende aufzuscheinen vermag.
War und ist es nicht gerade die Aufgabe der phänomenologischen Forschungsarbeit, genau diese vorgängigen
Zusammenhänge einer phänomenologischen Analyse zu unterziehen, worin deutlich zu werden vermag, dass, um
es so zu sagen, die Vernunft selbst ‒ und Reflexion und Anschauung wären bestimmte Bausteine von ihr ‒ als
Subjekt und zugleich als Objekt ihrer selbst zum Thema wird ?
6) Und, auch wenn das nicht ihr Thema war, wie würden Sie die Problemanfrage nach einer „interkulturellen
Philosophie“ beantworten, wenn sich zeigen sollte, dass das „Inter“, das „Zwischen“, dass mögliche Differenzen und
Asymmetrien nicht etwa allein zwischen Kulturen, sondern dem voraus zwischen den Denkwelten liegen und
darin ‒ das hieße auch qua philosophierender Tätigkeit ‒ aufsässig werden könnten, was dann auch bedeuten
würde, dass all dies bis in die Grundbegriffe philosophischer Selbstverständigung hineinreichte ?
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